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教養科目授業改善の た め の
学生 へ の ア ン ケ ー ト調査報告
平成7年度(1995年度)およ び平成8年度(1996年度)
教養教務委員会
学生 へ の ア ン ケ ー ト実施まで の 教養教育科目の授業改善 の概要と
こ れまで の 取り組み の経過
富山医科薬科大学で は大学設置基準の大綱化に ともな い , 平成5年度に お い て 医学部医学科,
医学部看護学科および薬学部薬科学科に お い て教育課程の 大幅な見直 しを行い , こ れ ら3学科の
教養教育と専門教育の 各科独自の 新し い編成, すなわ ち6年ある い は4年の 一 貫教育を目指すこ
と とな っ た. こ の教育改革 ( 改善)の - 貿 とし て , シ ラ バ ス の作成, お よびそれ に対応し て こ れ
ま で の教養教育の あり方に つ い て , 学生 へ の ア ン ケ ー トを実施する ことが 一 般教育等運営委員会
で決まり, 平成7年 (1995年) と平成8年 (1996年) に ア ン ケ ー ト調査が以下の方法で行われた.
(1) 教養教育科目の 授業全般に関するア ン ケ ー ト調査を平成7年度 (1995年度) に 医学科, 香
護学科お よび薬科学科の 1年次生と2年次生に , ま た平成8年度 (1996年度) で は3学科
の 2年次生に対し実施した｡
(2) 教養教育担当専任教官の各々 の授業 に関して は教官が最終授業時間に (1) の授業全般に
関する ア ン ケ ー ト と は別種の より詳 しい項目を含むア ン ケ ー ト を実施し, 教官各自の 授業
に 対する点検, 評価および参考とする こと とした｡ こ の ア ン ケ ー ト の項目を本稿末尾に記
載した ｡
こ こ で は, 教養教育科目の授業全般 に関するア ン ケ ー ト調査 の 分析結果と コ メ ン トを平成9年
皮 (1997年度) 教養教育教務委員会委員が主に取り纏め報告する｡




ア ン ケ ー ト回答数 ( %)
医 学 科 5 4人 (2 8%)
看護学科 9 8人 (8 2%)
薬科学科 5 4人 (2 6%)
平成8年 (1996年)
ア ン ケ ー ト 回答数 (%)
医 学 科 7 4人 (7 8% )
看護学科 3 8人 (6 3%)
薬科学科 51人 (4 9%)
教養教育の授業全般に 関す る ア ン ケ ー ト項目
この ア ン ケ ー ト は, 授業方法の 改善な どを目的とし て , 一 般教育等科目全般 に つ い て の意見
を ･ 感想を収集するため の も の で す｡ こ の ア ン ケ ー ト の回答が, あ なた の成績に影響を与え
る こと ばあ りま せん の で , 授業を受 けて 感じた ことを素直に回答して くださ い ｡
〔注意〕 こ の ア ン ケ ー ト は, 1 ･ 2年次に 行われ る 一 般教育科目等全体に対するも の で あり, 杏
科目 ごと に行う ア ン ケ ー ト と は別なも の で す｡ こ の点をよく理解し, か っ 考慮 した 卜で回答
し て くださ い ｡ なお , ｢ 一 般教育科目等｣ とは, 次 に あげる科目の こと です :
人文 ･ 社会科学科目 哲学, 倫理学, 文学, 心理学, 歴史学, 美術, 論理学, 社会学, 法
自然科学科目
外国語科目等
学, 経宿学, 政治学, 地王聖学, 文化人類学, 教育学, 行動科学, 近
代作家論, 近代文学論, 西洋古代史, 西洋 の歴史と文化, 現代思想
の諸問題, 生命 ･ 環境と倫理 , 医療と法, 現代社会と法, 心 の科学,
比較地域構造論, 薬と経済, 異文化理解, 社会 ･ 文化と人間, 現代
の政治, 日本 の歴史と文化, 人社 セ ミ ナ ー , 人間と環境
数学, 物理学実験, 化学, 化学実験, 生物学, 生物学実験, 統計 ･
情報学, 自然科学実験, 解析学, 線形代数学, 情報処理学, 基礎統
計学, 応用統計学, 生物有機化学, 基礎数学, 基礎物理学, 基礎化
学
英語, 第2英語, 独語, 仏語, 英語会話, ラ テ ン語, 日本語, 日本
事情
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保健体育科目 保健体育講義, 健康 ･ ス ポ ー ツ 科学, 体育実技






一 般教育科目等全般 に関して , 以下 の設問に 回答して くださ い ｡ 回答は, 下線部を埋め るか , 各
問 の選択肢か ら選択 して 番号を○で囲ん でくださ い ｡
1 . 授業 へ の あなた の 平均出席率はど のくら い で したか｡








2 . こ の各科目全体で の 授業時間以外の普段の学習時間を敢えてくださ い ｡
人文 ･ 社会科学科目全体で : 週 に
自然科学科目全体で : 週 に
外国語科目全体で : 週 に
保健体育科目全体で : 週 に
実験 ･ 実習科目全体で : 週 に
時間｡ 本当は, 週 に
時間｡ 本当は, 週 に
時間｡ 本当は, 過 に
時間｡ 本当は, 週 に
時間｡ 本当は, 過 に
3. こ の 各科目全体で の試験直前で の 学習時間を教えてくださ い ｡







4 . 授業内容に 満足して い ますか ｡
人文 ･ 社会科学科目 : 1 . 全 て の科巨引こ つ い て 満足
2 . 多く の科目に つ い て 満足
自然科学科目 :
3. 半分くら い の科目に つ い て満足
4
. 多 く の科目に つ い て不満
5
.
全 て の科目に つ い て不満
1













実験 ･ 実習科目 :
2
. 多 く の科目に つ い て 満足
3
. 半分く ら い の科目に つ い て 満足
4
. 多く の科目に つ い て 不満
5
. 全 て の科目に つ い て 不満
1
. 全 て の科目に つ い て 満足
2
. 多く の科目に つ い て 満足
3
. 半分くら い の科目に つ い て 満足
4
. 多く の科目に つ い て 不満
5
. 全 て の科目に つ い て 不満
1
. 全 て の科目に つ い て 満足
2
. 多く の科目に つ い て 満足
3 . 半分くら い の科目に つ い て 満足
4 . 多く の科目に つ い て 不満
5 . 全 て の科目に つ い て 不満
1 . 全 て の科目に つ い て 満足
2 . 多く の科目に つ い て 満足
3. 半分くら い の科目に つ い て 満足
4. 多く の 科目に つ い て 不満
5. 全て の 科目に つ い て不満
5 . 授業方法 (授業の進め方や エ夫) に満足 して い ますか｡




. 多く の科目に つ い て満足
3 . 半分く ら い の 科目に つ い て満足
4
. 多く の科目に つ い て 不満
5
. 全て の科目に つ い て不満
1
. 全て の 科目に つ い て満足
2
. 多く の 科目に つ い て満足
3. 半分く ら い の科目に つ い て満足
4
. 多く の科目に つ い て 不満
5
. 全 て の科目に つ い て 不満
1
. 全 て の科目に つ い て 満足
2
. 多く の科目に つ い て 満足
3
. 半分く ら い の科目に つ い て 満足
4
. 多くの 科目に つ い て不満
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保健体育科目 :
実験 ･ 実習科目 :
5
.
全 て の科目に つ い て不満
1. 全 て の科目に つ い て満足
2
. 多く の科目に つ い て満足
3
. 半分くら い の 科目に つ い て満足
4
. 多く の科目に つ い て 不満
5
. 全 て の科目に つ い て 不満
1 . 全 て の科目に つ い て 満足
2 . 多く の科目に つ い て 満足
3
. 半分くら い の科目に つ い て満足
4. 多く の科目に つ い て 不満
5. 全 て の科目に つ い て 不満
6. 授業を理解できま したか｡




実験 ･ 実習科目 :
2. ま あ ま あ理解できた
3. あ ま り理解 で きなか っ た
4. 全 く理解で きなか っ た
1 . よ く 理解 で き た
2. ま あ まあ理解で きた
3. あ まり理解で きなか っ た
4. 全く理解で き なか っ た
1. よ り 理解 で きた
2. ま あ まあ玉里角牢で きた
3. あ ま り理解できなか っ た
4. 全 く理解 でき なか っ た
1. よく理解でき た
2. ま あ ま あ理解できた
3. あ ま り理解で きなか っ た
4. 全く理解でき なか っ た
1. よく理解できた
2. ま あ ま あ理解で きた
3. あ ま り理解で きなか っ た
4. 全 く理解できなか っ た
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7
. 授業 はあな たの 学部 ･ 学生全体に と っ て役に立つ と思 い ますか ｡




実験 ･ 実習科目 :
2
. ま あ まあ役に立 っ
3
. あ ま り役 に立たな い
4
. 全 く役 に 立たな い
1
. 十分 に役 に立 っ
2
. ま あ まあ役に 立 っ
3




. 十分 に役 に立 っ
2
. ま あ まあ役に立 っ
3
. あ ま り役 に立た な い
4
. 全く役 に立たな い
1
. 十分 に役 に立 っ
2
.
ま あま あ役に立 っ
3
. あ ま り役 に立たな い
4
. 全く役 に立たな い
1
. 十分 に役 に立 っ
2
. ま あま あ役に立 っ
3
. あ ま り役 に立たな い
4
. 全 く役 に立たな い
8
. 授業はあなた個人 に と っ て役 に 立つ と思 い ますか ｡




. ま あ まあ役に立 っ
3




. 十分 に役 に立 っ
2
. ま あ まあ役に立 っ
3
. あ ま り役 に立たな い
4
. 全く役 に立たな い
1
. 十分 に役 に立 っ
2
. ま あま あ役に立 っ
3 . あ ま り役 に立たな い
4
. 全く役 に立たな い
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保健体育科目 :
実験 ･ 実習科目 :
1
. 十分 に役 に立 っ
2. ま あ まあ役 に立 っ
3. あ ま り役 に立た な い
4 . 全く役 に立 たな い
1. 十分 に役 に立 っ
2. ま あ まあ役 に立 っ
3. あ ま り役 に立た な い
4 . 全 く役 に立 たな い
9
. 授業クラ ス の 人数は適当だと思 い ますか｡
人文 ･ 社会科学科目 : 1. も っ と多い は うがよい
自然科学科目 : 1. も っ と多い は うがよい
外国語科目 : 1. も っ と多い は うがよい
保健体育科目 : 1. も っ と多い ほ うがよい








3. も っ と少な いぼうがよ い
3. も っ と少な い ほ うがよい
3. も っ と少な いはうがよい
3. も っ と少な い ほ うがよい
3. も っ と少な い ほ うがよい
10
. 実験 ･ 実習科目の数 (時間) につ い て適当だ と思 いますか｡
1
.
も っ と多 い ほ うがよ い 2. 適当 で ある 3. も っ と少な い ぼ うがよ い
ll
. 期末試験 (または, それに かわる レポ ー ト等) の問題 に つ い て はどう思 い ますか｡




実験 ･ 実習科目 :
1 . 易 しすぎる
1 . 易 しすぎる
1. 易 しずぎる
1. 易 しすぎる
2. 適当で あ る
2
. 適当で あ る
2. 適当で ある
2
. 適当 で ある
2
. 適当 で ある
1 2. 単位取得の 難易度 (成績評価)につ い て どう思 いますか ｡












. 易 しす ぎる
2 . 適当で ある
2. 適当で ある
2 . 適当で ある
2. 適当で ある
2. 適当で ある
13. キ ャ ン パ ス の 美化につ い て , どう思 いますか｡













3. 不満 で ある
14. 講義室に つ い て , どう思 い ますか ｡
1. 満足して い る 2. や や不満で ある 3. 不満 である
15. 実験設備につ いて , どう思 いますか｡
1
. 満足 して い る 2. や や不満で ある 3. 不満で ある
16. 学生用 コ ン ピ ュ ー タ ー に つ い て, どう思 い ますか ｡
1
. 満足 して い る 2. や や不満で ある 3. 不満 で ある














コ ン ピ ュ ー タ ー
6 . そ の他 (具体的に書い てくださ い):
18
･ 学内ネ ッ ト (電子メ ー ル や電子掲示板) を使 っ た教務関係の連絡 (休講通知など) 早 , 資料
の配布につ いて どう思 いますか ｡
1
. 積極的に推進する べ き で ある
2
. 学生用の端末の充実な どの条件が整えば, 積極的に 推進する べ きで ある
3
. どち ら で もよ い
4
. 必要な い
5. 電子 メ ー ル や電子掲示板とい う の が, どう い う もの な の か知らな い の で 回答で きな い
19
. 大学内にお ける学生生活全般につ いて , 大学に大 して要望や期待するこ とが あれ ば, 具体的
に書い てください ｡
ご協力ありが とう ござ い ま した
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平成7年度(1995年度) 教養教育ア ンケ ー ト集計
1
. 授業 へ の あな たの平均出席率は どの くらい で したか
人文 .社会 自 然 外国語 保健体育
実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 50%未満 7 13% 4 7% 0 0% 1 2%
50% 以上70%未満 15 28 % 611% 3 6% 8 15%
70% 以上90%未満 20 38% 23 43% 14 26% 13 25%
90% 以上100%未満 3 6% 10 19% 22 41% 10 19%
100% 8 15 % ll 20% 15 28% 21 40%
平均 67 79 88 83
最大 100 100 100 100
最少 0 0 50 10
人数 53 54 54 53
看護学科 50%未満 6 6% 0 0_
% 2 2% 0 0%
50% 以上70%未満 25 26% 5 5% 16 16% 0 0%
70% 以上90 %未満 33 35 % 17 18% 22 22% 13 14%
90% 以上100%未満 14 15% 23 24% 22 22% 25 26%
100% 17 18% 50 53% 36 37% 58 60%
平均 74 91 83 95
最大 100 100 100 100
最少 10 50 40 70
人数 95 95 98 96
薬科学科 50% 未満 3 6% 1 2% 1 2% 4 7%
50% 以上70%未満 10 19% 4 7% 2 4% 5 9%
70% 以上90% 未満 18 33% 12 22% 3 6% 5 9%
90 %以上100% 未満 9 17% 27 50% 22 41% EEL22%
100% 14 26% 10 19% 26 48% 28 52%
平均 78 86 93 85
最大 100 100 100 -100
最少 . 25 40 40 0
人数 54 54 54 54
全 体 50% 未満 16 8% 5 2% 3 1% 5 2%
50% 以上70% 未満 50 25% 15 7% 21 10% 13 6%
70%以上90% 未満 71 35% 52 26% 39 19% 31 15%
90% 以上100% 未満 26 13% 60 30% 66 32% -47 23%
100% 39 19% 71 35% 77 37% 107 53%
平均 73 87 87 89
最大 100 100 100 100
最少 0 0 40 0





こ の 各科目全体で の授業時間以外の 普段の 学習時間を教えて下 さい
人文 . 社会 自 然 外国語 保健体育 実験 . 実習
理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実
医 学 科 1時間未満 22 39 925 0 5 31 47 7 14
1 時間以上 2時間未満 13 9 12 15 7 ll l 4 7 13
2時間以上3時間未満 6 3 10 7 6 8 4 0 13 13
3時間以上4時間未満 2 0 4 2 4 1 1 0 5 2
4時間以上 5時間未満 4 1 5 1 6 13 1 1 5 3









2.00平均 1.20 0.45 3.12 1.24 6.08
最長 ,7 5 14 10 30 25 5 4 20 15




1 0 0 0 0 0
人数 49 53 51 54 49 52 49 51
看護学科 1時間未満 10 64 8 542 28 39 79 16 58
1時間以上2時間未満 27 l l 19 20 6 26 19 420 1 2
2時間以上3時間未満 22 4 27 6 3627 ll 4 25 15
3時間以上 4時間未満 8 2 1 2 1 14 5 20 9 1







1 0 8 2 0 0 2 0
1.86 0.64 2.951.29 0.66 0.14 1.50 0.52
最長 6 5 5 4 14 8 3-2 6 3
最短 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
人数 72 86 72 86 79 90 71 87 72 86
薬科学科 1時間未満 23 41 5 20 4 20 33 45 EEL19
1時間以上2時間未満 16 3 2 9 8 6 10 4 3 2
2時間以上 3時間未満 6 2 8 9 6 6 32 1 2
3時間以上4時間未満 2 3 5 1 6 10 1 0 1 0
4時間以上5時間未満 0 1 3 3 10 3 0 0 1 0







1.04平均 1.18 0.63 5.4 5 1.98 3.94 1.96
最長 14 7 15 10 14 8 6 2 15 15
最短 0 0 _
0 0 0
50
0 0 0 0 0
人数 50 52 49 50 52 48 51 2 1 25
全 体 1時間未満 55 144 22 99 6 53 103 171 35 91
1時間以上 2時間未満 56 23 33 44EI 43 40Eg 30 27
2時間以上3時間未満 34 9 45 22 48 41 18 6 39 30
3時間以上4時間未満 EEL5 21 4 24 16 4 0 15 3
4時間以上 5時間未満 6 4 13 9 29 18 11 6 3
5時間以上 8 6 39 1 2 5 2 2 5 2 0 17 8
平均 1.39 0.55 3.25 1. 64.ll 2.23 0.61 0.15 2.25 1.07
最長 14 7 15 10 30 25 6 4 20 15
最短 0 0 0 0 0 0 0 0 0
人数 171 191 173 190l 180 196168 190 14 2 162
--一l l-一-
3. こ の 各科目全体で の試験直前の 学習時間を敢えて下 さ い
人文 . 社会 自 然 外国語 保健体育
理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実
医 学 科 1時間未満 7 9 .4 5 1 2 7 13
1時間以上2時間未満 6 四 1 1 1 0 10 14
2時間以上3時間未満 3 8 0 2 0 1 8 14
3時間以上4時間未満 2 6 0 2 1 3 3 1
4時間以上5時間未満 2 4 3 2 1 0 6 2
5時間以上 23 10 35 37 39 438 3
平均 8.86 3.56 19.30 16.00 32.88 22.71 5.07 1.77
最長 99 EZ]124 124 150 10099 20
最短 0 0 0 0 0 0 0 0
人数 43 48 43 49 43 49 42 47
看護学科 1時間未満 2 6 1 5 0 3 20 35
1時間以上2時間未満 2 9 1 3 2 8四 17
2時間以上3時間未満 9 E] 1 10 8 14 ll 16
3時間以上4時間未満 10 ll 8 15 6 7 9 4
4時間以上5時間未満 6 6 6 7 5 8 1 0
5時間以上 41 32 53 46 51 48 13 ll
平均 6.26 4.24 ll.13 7.84 8.49 6.01 2. 9 1.58
最長 30 29 100 100 30 30 10 10
最短 0 0 0 0 1 0 0 0
人数 70 85 70 86 7288 65 83
薬科学科 1時間未満 5 5 0 0 0 2 17 24
1時間以上2時間未満 7 8 0 0 2 3 9 10
2時間以上3時間未満 5 10 0 3 3 5 5 3
3時間以上4時間未満 7 四 3 2 4 3 2 5
4時間以上5時間未満 6 4 2 1 2 2 2 0
5時間以上 14 ll 35 39 33 33 4 3
平均 4.43 3.16 26.30 18.93 9.18 6. 5. 1.46 1. 3
最長 30 10 90 5d 50 20 8 10
最短 0 0 3 2 1 0 0 0
人数 44 49 40 45 44 48 39 45
全 体 1時間未満 14 20 5 10 1 7 44 72
1時間以上2時間未満 15 28 2 4 5四 30 41
2時間以上3時間未満 17 39 1 15 ll 20 24 33
3時間以上4時間未満 19 28 ll 19 ll 13 14 10
4時間以上5時間未満 14 14 ll 10 8 10 9 2
5時間以上 78 53 123 122 123 124 25 17
平均 6.46 3.77 17.39 12.83 15.28 10.60 2.87 1.51
最長 99 29 124 124 150 100 99 20
最短 0 0 0 0 0 0 00
人数 157 182 153 180 159 185 146 175
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4. 授業内容に満足 して い ますか
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 全て の科目に満足 2 4% 2 4% 2 4% 12 23 % 10 19%
多くの 科目に満足 7 13% 13 24% 15 28 % 17 32 % 22 42 %
半分くらい の科目に満足 28 53% 28 52% 22 41 % 17 32 % 17 32%
多くの 科目に不満 14 26% 8 15% ll 20% 5 9% 1 2%
全て の 科目にネ満 2 4% 3 6 % 4 7 % 2 4% 3 6 %
人数 53 54 54 53 53
看護学科 全て の科目に満足 4 4% 3 3% 8 8 % E]22 % 10 11%
多くの科目に満足 18 19 % 25 25% 25 26% 30 32% 20 22 %
半分くらい の科目に満足 59 61% 49 49 % 47 48% 36 38% 39 43%
多くの科目に不満 8 8% 19 19% 8 8 % 44% 14 15 %
全て の科目に不満 7 7% 5 5% 9 9% 4 4 % 8 9 %
人数 96 101 97 95 91
薬科学科 全て の科目に満足 5 9% 3 6 % 6 11% 19 37% 2 15%
多くの科目に満足 8 15% ll 21 %2 2 4 2% 12 24% 323 %
半分くらい の科目に満足 22 42% 22 42 % ll 21% 15 29 % 323%
多くの科目に不満 ll 21% 16 30 %ll 21% 1 2% 2 15%
全て の科目に不満 7 13% 1 2% 3 6 % 4 8 % 323 %
･ 人数 53 53 53 51 13
全 体 全て の科目に満足 ll 5 % 84% 16 8% 52 26% 22 14%
多く の科目に満足 33 16% 4422% 62 30% 59 30% 45 29%.
半分くらい の科目に満足 109 54% 9949% 80 39% 68 34% 59 38%
多くの科目に不満 33 16 % 4321% 3015% 10 5% 17 11%
全て の科目た不満 16 8 % 94% 16 8% 10 5% 14 9%
人数 202 203 204 199 157
5. 授業方法 (授業の進め方や エ夫) に満足 して い ますか
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 全て の科目に満足 2 2 % 22% 3 3% 10 11% 9 10%
多くの科目に満足 24 25% 20 21 % 2426 % 31 36% 19 21%
半分くらい の科目に満足 49 51% 4851% 4649% 38 44% 44 48%
多くの科目に不満 1516% 18 19% 10 11% 5 6% 四 12%
全て の科目に不満 6 6 % 7 7 %10 11% 3 3% 9 10%
人数 96 95 93 87 92
看護学科 全て の科目に満足 1 1% 2 2% 6 6% 17 18% 8 9%
多くの科目に満足 24 25% 20 21% 24 25% 31 33% 19 21%
半分くらい の科目に満足 49 52% 48 51% 46 48% 38 40 % 44 48 %
多くの科目に不満 15 16% 18 19% 10 10% 5 5% ll 42 %
全て の科目に不満 6 6% 7 7% 10 10% 3 3% 9 10%
人数 95 95 96 94 91
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人文 .社会 自然 外国語 保健体育 実験 .実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
薬科学科 全て の科目に 満足 5 9 % 4 8 % 3 6% 18 35% 2 14 %
多く の科目に満足 ll 21 % 4 8 % 2344% 13 25% 3 21 %
半分くらい の科目に満足 2140% 24 45% 1427% 15 29% 4 29%
多くの科目に不満 8 15 % 16 30 %■ヨ21% 2 4% 321 %
全て の科目に不満 8 15% 5 9 % 12% 3 6% 2 14 %
人数 53 53 52 51 14
全 体 全て の科目に満足 8 4% 8 4% 12 6 % 4523% 19 12%
多くの科目に満足 39 19 % 34 17% 58 29 % 63 32% 42 27%
半分くらい の科目に満足 98 49 % 97 48 % 87 43% 70 35% 68 43 %
多く の科目に不満 38 19% 46 23% 31 15 % ll 6% 15 9%
全て の科目に不満 18 9% 17 8 % 14 7 % 9 5% 14
158
9%





. 授業を理解で きま したか
人文 .社会 自然 外国語 保健体育 実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 よく理解で きた 7 13% 5 9 % 8 15 %12 23% 10 19 %
まあまあ理解 26 49% 19 35 % 2852 % 246 % 32 60 %
あまり理解で きず 15 28 % 2343 % 16 30% 16 31 % 10 19%′
全く理解で きず 5 9 % 7 13 %2 4% 0 0 % 1
53
2%
人数 53 5 4 54 52
看護学科 よく理解で きた 4 4 % 2 2% EEL12% 1819% 8 9%
まあまあ理解 59 61 % 39 41% 61 63 % 64 67% 36 39%
あまり理解で きず 27 28% 4749 % 22 23% 13 14% 39 42%
全く理解で きず 6 6% 8 8 % 2% 1 1% 9 10%
人数 96 96 97 96 92
薬科学科 よく理解で きた 5 9% 0 0% ll2 1% 18 35% 2 15%
まあまあ理解 2547% 1732% 32 60% 24 47% 5 38%
あま り理解で きず 18 34% 31 58% 9 17% 9 18 % 4 31 %
全く理解で きず 5 9% 5 9% 1 2% 0 0 % 2 15 %
人数 53 53 53 51 13
全 体 よく理解 で きた 16 8% 7 3% 31 15 % 48 24% 20 13 %
ま あまあ理解 110 54 % 75 37 %12 1 59% 11256 % 73 46 %
あま り理解で きず 60 30 %101 50 % 4 7 23 % 3819 % 53 34%
全く理解で きず 16 8 % 20 10 % 52% 1 1% 12 8%
人数 202 203 204 199 158
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7. 授業はあなたの 学部 ･ 学生全体に と っ て役に立 つ と思 い ますか
人文 .社会 自然 外国語 保健体育 実験 .実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数
1
%
医 学 科 十分役立 つ 3 6 % 5 9% 10 19% 9 17% 14 26 %
ま あまあ役立 つ 20 38 % 24 44% 25 46% 29 56% 24 45 %
あまり役立たず 21 40% 20 37 % 16 30 % 13 25 % 14 26 %
全く役立たず 9 17 % 5 9 % 3 6 % 1 2% 1 2%
人数 53 54 54 52 53
看護学科 十分役立 つ 18 19 % ll 11 % 25 26 %19 20 % 16 17%
まあまあ役立 つ 48 49 % 5052% 54 56 % 56 58 % 37 40%
あまり役立たず 24 25 % 28 29 %16 16 % 17 18 % 30 33%
全く役立たず 7 7% 8 8 % 2 2% 4 4% 9 10%
人数 97 97 97 96 92
薬科学科 十分役立 つ 2 4% 20 38% 10 19% ll 22% 6 43 %
まあまあ役立 つ 20 38% 四 42 % 24 45 %27 53 % 5 36 %
あまり役立たず E]40% ll 21% 18 34% ll 22% 0 0%
全く役立たず 10 19% 0 0% 1 2 % 2 4% 3 21.%
人数
､ー盲言R 53 53 51 14
全 体 十分役立 つ
Mi5J 11% 36 18 % 45 22 % 3920 % 36 23 %.
ま あま あ役立 つ 88 43 % 96 47 %103 50 %112 56 % 6642%
あま り役立たず 66 33% 59 29% 50 25% 41 21 % 44 28%
全く役立 たず 26 13% 13 6 % 6 3 % 7 4 % 13 8 %
人ラ釘 203 204 204 1.99 159
8 . 授業はあな た個人 に と っ て 役 に立 つ と思 い ますか
人文 .社会
実数 %
外国語 保健体育 実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 十分役立 つ 5 9% 8 15% 10 19% 1 2 23% 9 17 %
ま あまあ役立 つ 2 2 4 1% 20 37% 28 52% 25 47% 28 53%
あま り役立 たず 15 28% 19 35% 8 1_5% l l 2 1% 10 19%





54 54 53 53
看護学科 十分役立 つ
■ーi1云~j6 % 7 7 % 27 28 % 18 19 % 13 14 %
ま あま あ役立 つ 56 58% 51 53 % 4849 % 60 62 % 34 37 %
あま り役立たず 1 5 1 5% 24 25% 13 13 % 16 16 % 33 35 %
全く役立たず 10 10 % 15 15 % 9 9 % 3 3 % 13 14%





薬科学科 十分役立 つ 4 8 % 14 26 % 16 30% 29% 4 25%
ま あま あ役立 つ 24 45% 22 42% 21 40% 27 53% 7 44%
あま り役立たず 15 28 % 1325 % 1 4 26% 7 1.loo 3 19%
全く役立たず 10 19 % 4 8 % 2 4% 2 4% 2
16
13%
人数 53 53 53 51
全 体 十分役立 つ 25 12% 29 14% 53 26 % 45 22 % 26 16 %
ま あま あ役立 つ 102 50% 93 46 % 9748 % 1 1256 % 69 43 %
あま り役立たず 45 22% 56 27% 35 17% 34 17% 46 28 %
全く役立たず 32 16% 26 13% 19 9 % 10 5 %2 1
16 2
13 %
人数 204 204 204 201
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9 . 授業クラ ス の 人数は適当だ と思 い ますか
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 も つ と多い方が よ い 7 13% 5 9% 4 7% 4 8% 3 6%
適当 39 74% 3870% 35 65% 45 85% 40 75%
も つ と少な い方がよ い 7 13 % ll 20 % 15 28 % 4 8 % 10 19 %
人数 53 54 54 53 53
看護学科 も つ と多 い方が よ い 2 2 % 3 3 % 4 4% 5 5 % 2 2%
適当 82 85% 84 87% 72 74 % 84 87 % 77 83 %
も つ と少な い方が よ い 13 13% 10 1 0% 2 122% 8 8野 14 15%
人数 97 97 97 97 93
薬科学科 も つ と多 い方が よ い 3 6 % 1 2 % 6 11 % 1 2 %1 6 %
適当 46 8 7% 34 64% 4 0 75% 45 88% 1056%
も つ と少な い方が よ い 4
53
8 % 18 34 % 713 % 510 % 7 39 %
人数 53 53 5 1 18
全 体 も つ と多 い方がよ い 12 6% 9 4% 14 7% 10 5% 6 4%
適当 167 82% 156 76% 14772% 174 87% 12777%
も つ と少な い方が よ い 24 12% 39 19% 43 21% 17 8% 31 19%
人数 203 204 204 201 164
10. 実験 ･ 実習科目の 数 (時間) に つ いて 適当だ と思 い ますか
医学科
実数 %
看護学科 薬科学科 全 体
実数 % 実数 % 実数 %
も つ と多 い方が よ い 1 2 23 % 26 2 9% 18 36% 46 29%
適当 36 69 % 52 8% EEL55% 100 61%
も つ と少な い方が よ い 4 8% 12 13% 2 9% 18 9%
人数 52 90 22 164
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ll. 期末試験 (また は, それ にかわ る レポ ー ト等) の 問題 に つ い て どう思 い ますか
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 易 しすぎる 3 6% 2 4% 3 6 % 2 4 % 1 2%
適当 42 79% 32 59% 20 38 % 39 81 % 43 84%
難しすぎる 8 15% 20 37% 29 56% 7 15% 7 14 %
人数 53 54 52 48 51
看護学科 易しすぎる 2 2% 1 1% 5 5% 2` 2% 3 3 %
適当 84 87% 68 70% 79 81% 88 92% 70 77%
難しすぎる ll 11% 28 29% 13 13 % 6 6% 18 20%
人数 97 97 97 96 91
薬科学科 易しすぎる 2 4% 0 0% 4 8% 0 0% 0 0%
適当 43 81% 17 33% 44 85% 43 90% 9 53 %
難 しすぎる 8 15% 35 67% 4 8% 5 10% 8 47 %
人数 53 52 52 l 48 17
全 体 易 しすぎる 7 3 % 3 1 %12 6 % 4 2% 4 3%
適当 169 83 % 117 58% 1437 1% 170 89 % 1227 7%
難しすぎる 27 13% 83 41% 46 23 % 18 9% 33 21%
人数 203 203 201 192 159
1 2. 単位取得の 難易度 (成績評価)に つ いて どう思 い ますか
人文. 社会 自然 外国語 保健体育 実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 易しすぎる 4 8% 3 6 % 3 6% 3 6 % 1 2%
適当 41 79 % 33 62% 16 31% 44 88 % 42 86%
難しすぎる 7 13% 17 32% 32 63 % 3 6 % 6 12%
人数 52 53 51 50 49
看護学科 易しすぎる 5 4% 1 1% 5 5 % 4 4 % 2 2 %
適当 81 81% 73 75% 79 81 % 85 89% 81 87%
難しすぎる ll 15% 23 24% 13 13% 7 7% 10 11 %
人数 97 97 97 96 93
薬科学科 易しすぎる 2 5% 0 ･0% 1 2% 0 0% 1 6 %
適当 43 82% 14 26% 45 85% 42 42% 9 53 %
難しすぎる 8 13% 39 74% 7 13% 7 7 % 7 41%
人数 53 53 53 49 17
全 体 易しすぎる ll 7% 4 2% 9 4% 7 4% 4 3%
適当 16577% 120 59 % 14070% 171 88% 132 83%
難 しすぎる 26 16 % 79 39 % 52 26% 17 9% 23 14%
人数 202 203 201 195 159
- 21-
1 3. キ ャ ン パ スの 美化に つ い て , どう思 い ますか
1 4
. 講義室 に つ い て, どう思 い ますか
1 5. 実験設備に つ い て, とう思 い ますか
16. 学生用 コ ン ピ ュ ー タ ー に つ いて , どう思 い ますか
i
】
キャ ンパ ス の美化 講 義 茎 実験設備 コ ン ピ ュ ー タ ー
実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 満足で あ る 17 23 % 16 22% 3 45% 15 22%
やや不満で あ る 45 61 % 46 62% 30 41% 27 40%
不満で ある 1 2 16 % EEL16 % ll 15 % 25 37%
人数 74 74 74 67
看護学科 満足で ある l l 29% 14 37 % 22 58% 17 45%
やや不満で ある 19 50% 15 39% 14 37% 14 37 %




薬科学科 満足で ある 13 25 % 13 25 % 13 25% 15 31%
やや不満で ある 26 51 % 22 43 % 31 61% 17 35%
不満で ある 12 24% 16 31% 7
51_
14% 17 35%
人数 51 51 49
全 体 満足で ある 41 25 % 43
wm
26% 68 4 2% 47 31%
やや不満で ある 90 55 % 83 51% 75 46% 58 38%
不満で ある 32 20% 37 23% 20
163
1.2% 49 32 %
人数 163 163 154
17. 教育設備で , 今後更 に充実して
欲しい もの を選 んでくだ さい
注) 複数回筈した者多し
実数 %
マ イ ク設備 18 11%
O H P. ス ラ イ ド設備 37 23%
L L装置 10 6 %
ビ デ オ装置 23 14%
コ ン ピ ュ ー タ 59 36 %
そ の他 17 10 %
回答者延 べ 人数 164
1 8
. 学内ネ ッ ト (電子 メ ー ル や電子掲示板) 杏
使っ た教務関係の 連絡 (休講通知な ど) 早,
資料の 配布に つ い て どう思 い ますか
実数 %
積極的に推進す べ き 5 5 35 %
学生用端末の 充実など条件が整えば , 52 34%
積極的に推進
どちら で も よ い 1 8 12%
必要ない 10 6%
電子メ ー ル等をしらな いから, 回答不能 20 13%
人 数 155
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平成 8年度(1996年度)教養教育ア ン ケ ー ト集計
1 . 授業へ の あなたの 平均出席率はどのくらい で したか
人文 . 社会 自 然 外国語 保健体育
実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 50 %未満 9 21% 7 14% 8 16 % 3 4%
50 % 以上70% 未満 2 5% 0 0 % 1 2% 2 3%
70 % 以上90 %未満 9 21% 12 24% 2 4% 8 11%
90 % 以上100 %未満 16 37% 19 37 % 17 33% 1 2 17%
100% 7 16% 13 25 % 23 45% 45 64%
平均 69 78 80 91
最大 100 100 100 100
最少 0 0 0 0
人数 43 51 51 70
看護学科 50 %未満 0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0 %
50% 以上70%未満 12 32 % 513 % 1 3% 1 3 %
70% 以上90 %未満 13 34% 10 26% 6 16 % 3 8 %
90% 以上100% 未満 10 26 % 20 53% 19 50 % 14 37 %
100% 3 8 % 3 8% EEL32% 20 53 %
平均 76 85 91 95
最大 100 100 100 100
最少 50 60 60 60
人数 38 38 38 38
薬科学科 50 %未満 6 16% 4 8 % 1 2% 3 7 %
50 % 以上70 %未満 5 14% 7 15% 0 0 % 1 2%
70 % 以上90 %未満 13 35% 9 19 % 8 17 % 2 5 %
90 % 以上100 %未満 5 14% 9 19 % 16 34% 12 29%
100 % 8 2 2% 19 40 % 四 47 % 24 5 7%
平均 71 80 92. 89
最大 100 1 0 100 100
最少 0 0 0 0
人数 37 48 47 42
全 体 50%未満 1 5 13 % ll 8 % 9 7% 6 4%
50% 以上70%未満 19 16 % 12 9% 2 1% 4 3 %
70%以上90 %未満 35 30 % 3123 % 16 12% 13 9 %
90% 以上100 %未満 31 26 % 48 35% 52 38 % 3825%
100 % 18 15 % 35 26% 57 42% 89 59%
平均 72 81 87 92
最大 100 100 100 100
最少 0 0 0 0





こ の各科目全体で の 授業時間以外の普段の 学習時間を教え て下 さ い
人文 . 社会 自 然 外国語 保健体育 実験 . 実習
理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実 理想 現実
医 学 科 1時間未満 18 37 9 32田 22 23 48 4 12
1時間以上2時間未満 6 1 6 4 6 8 13 3 3 16
2時間以上3時間未満 4 0 6 3 4 8 5 0 7 9
3時間以上4時間未満 2 0 5 2 4 0 0 0 9 8
4 時間以上5時間未満 1 0 3 0 5 2 2 1 1 2
5時間以上 0 0 4 0 6 2 1 0 28 7
平均 0.79 0. 4 20.8 0.44 2.49 1.05 0.85 0.13 6.09 2.31
最長 4 1 7 3.5 10 5 5 4 21 12
最短 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
人数 31 38 33 41 36 42 44 52 52 54
看護学科 1時間未満 9 2 4 8 24 4 9 20 34 4 15
1時間以上2時間未満 7 9 3 7 6 19 5 2 5 ll
2時間以上3時間未満 ll 1 10 4 8 9 2 2 15 5
3時間以上4時間未満 5 1 9 1 10 1 3 0 5 4
4時間以上5時間未満 0 2 0 1 2 0 2 0 0 0
5時間以上 0 1 1 0 0 0 0 0 2 3
平均 1.39 0.78 1.89 0.61 2.02 1.09 0.83 0.17 2.10 1.45
最長 3 6 8 4.5 4 3 4 2 10 10
最短 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
人数 32 38 31 37 30 38 32 38 31 38
薬科学科 1時間未満 21 32 9･17 6 16 27 33 3 10
1時間以上2時間未満 8 2 8 12 9 15 6 1 7 9
2時間以上3時間未満 4 1 6 5 14 6 1 0 7 6
3時間以上4時間未満 1 0 3 3 8 3 0 1 3 4
4時間以上5.時間未満
1 0 3 0 1 2 0 0 3 2
5時間以上 0 0 10 2 3 0 1 1 19 12
平均 0.66 0.l l 3.36 1.262.02 1.12 0.51 0.39 4.68 3.08
最長 4 2 20 10 6 4 10 10 15 10
最短 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
人数 35 35 39 39 41 42 35 36 42 43
全 体 1時間未満 48 93 26 73 21 47 70115 l 37
1時間以上2時間未満 21 12 17 23 21 42 246 15 36
2時間以上3時間未満 19 2 22 12 26 23 8 2 29 20
3時間以上4時間未満 8 1 17 6 22 4 3 1 17 16
4時間以上5時間未満 2 2 6 1 8 4 4 1 4 4
5時間以上 0 1 15 2 9 2 2 1 49 22
平均 0.94 0.32 2.50 0.77 2.18 1.08 0.74 0.22 4.62 2.31
最長 4 6 20 10 10 5 10 10 21 12
最短 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
人数 98lⅡ】103 117 107122 111 126 125 135
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3. こ の 各科目全体で の 試験直前の学習時間を敢え て下 さい
人文 . 社会 自 然 外国語 保健体育
理想 現実 理想 現実 理想 現実 :理想 現実
医 学 科 1時間未満 6 7 3 5 4 5 5 8
1時間以上2時間未満 1
■
5 0 1 1 3 10 20
2時間以上3時間未満 1 1 1 3 2 4 9 9
3時間以 上 4時間未満 3 6 1 2 2 3 5 4
4時間以上5時間未満 2 3 2 2 4 3 5 2
5時間以上 15 14 23 田 21 2 1 9 7
平均 5.18 3.90 19.52 13.13 8. 2 5.60 3.08 2.15
最長 15 10 2 10 210 210 15 EEL 10
最短 0 0 0 0 0 0 0 0
人数 28 36 30 38 34 9 43 50
看護学科 1時間未満 0 0 1 1 0 0 10 20
1時間以上2時間未満 1 2 0 0 0 0 7 6
2時間以上 3時間未満 0 8 1 4 1 6 4 4
3時間以 上 4時間未満 6 6 1 3 4 6 6 3
4時間以上5時間未満 1 3 3 1 3 5 0 0
5時間以上 17 16 2 1 26 19 18 0 0
平均 7.80 5.5 7 15.81 12.91 8. 1 5.47 1_2 4 0.71
最長 15 24 100 90 60 20 3 3
最短 1 1 0 0 2 2 0 0
人数 25 35 27 35 27 35 27 33
薬科学科 1 時間未満 5 6 4 5 1 2 16 20
1時間以上2時間未満 3 4 1 1 4 5 5 6
2時間以上3時間未満 6 7 1 2 4 5 5 4
3時間以上4時間未満 7 6 3 4 5 8 3 2
4時間以上5時間未満 0 3 0 2 4 3 2 1
5時間以上 10 6 28 24 19 15 2 2
平均 4.79 3.05 18.97 13,21 7.58 5.75 1.33 1.01
最長 30 10 100 100 5050 6 6
最短 0 0 0 0 0 0 0 0
人数 31 32 37 38 37 38 33 35
全 体 1時間未満 ll 13 8 ll 5 7 31 '48
1時間以上2時間未満 5 l l 1 2 5 8 22 32
2時間以上3時間未満 7 16 3 9 7 15 18 17
3時間以上4時間未満 16 18 5 9 ll17 14 9
4時間以上5時間未満 3 9 5 5 llll 7 3
5時間以上 42 36 72 75 59 54l l 9
平均 5.82 4.20 18.24 13.09 8,35 5.61 2.04 1.41
最長 30 24 210 210 60 50EEL 10
最短 0 0 0 0 0 0 00
人数 84 103 94 lⅡ】 98 112 103 118
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4
. 授業内容に 満足 して い ますか
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 実験. 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 全て の科目に満足 1 2% .1 2% 5 1 0% 16 2 4% 1 7 2 5%
多く の科目に満足 8 18 % 102 1% 15 30% 24 36% 35 51%
半分くらい の科目に満足 27 61% 26 54% 17 34% 24 36 % 1218 %
多くの科目に不満 7 16 % 919% ll 2% 1 2% 4 6 %
全て の科目に不満
人数
1 2 % 24% 2 4% 1 2% 0 0 %
44 48 50 66 68
看護学科 全て の科目に満足 0 0 % 1 3% 1 3% 12 32 % 1 3 %
多くの科目に満足 7 19 % 四 29% 1437% 18 47% 14 37 %
半分くら い の科目に満足 16 43 %16 4 2% 9 24% 6 16 % 15 39 %
多くの科目に不満 14 38% 9 24% 13 34 % 2 5% 82 1%
全 て の科目に不満 0 0% 1 3% 1 3 % 0 0 % 0 0 %
人数 37 38 38 38 38
薬科学科 全て の科目に満足 2 5% 3 7% 2 5 % 10 25% 5 10%
多く の科目に満足 4 10 % l l 2 4% 8 18 %･1 3 3% E]44%
半分くら い の科目に満足 26 63% 25 56 % 16 36 %13 33 % E]44%
多く の科目に不満 7 1 7% 613 % 12 27% 3 8% 1 2%
全て の科目に不満 2 5 % 0 0 % 614% 1 3% 0 0%
人数 41 45 44 40 48
全 体 全て の科目に満足 3 2% 5 4 % 86% 38 26% 23 1 5%
多く の科目に満足 1916 % 32 24% 3728% 55 38 % 7045 %
半分くらい の科目に満足 69 57 %67 51% 42 32% 43 30 % 48 31%
多く の科目石.
こ不満 28 23 % 24 18% 3627% 6 4 % 13 8 %
全て の科目に不満 3 2% 3 2 % 9 7 % 2 1% 0 0 %
人数 122 131 132 144 154
5
. 授業方法 (授業の進 め方や エ夫) に満足 して い ますか
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 全て の科目に満足 2 5% 2 4% 4 8% 12 18 % 13 19%
多く の科目に満足 7 16 % 13 27% 16 32% 28 42 % 36 52%
半分くら い の科目に満足 18 42% 17 35 % 18 36 % 23 34 %16 23 %
多く の科目に不満 14 33% 13 27% 10 20 % 3 4% 3 4%
全て の科目に不満 2 5% 3 6% 2 4 % 1 1% 1 1 %
人数 43 48 50 67 69
看護学科 全て の科目に 満足 0 0 % 0 0 % 0 0 % 6 16 %0 0%
多くの科目に満足 7 18 % 8 21% 12 32 %24 63% 10 26%
半分くらい の科目に満足 10 26 % 1437 % 13 34% 7 18% 22 58 %
多く の科目に不満 21 55 % 15 39% 12 32% 1 3%
｣
6 16 %
全て の 科目に不満 0 0 % 1 3% 1 3% 0 0 % 0 0%
人数 38 38 38 38 38
- 27-
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 実験 .実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
薬科学科 全て の科目に満足 2 5% 2 4 % 2 5% 10 24% 3 6%
多く の科目に満足 5 13 % 12 27 % 5 11 % 16 3一9% 23 48 %
半分くらい の科目に満足 17 44% 19 42% 19 43% 10 24% 17 35 %
多く の科目に不満 13 33% 12 27% 13 30% 4 10% 5 10%
全て の科目に不満 2 5 % 0,0% 5 1 1% 1 2% 0 0%
人数 39 45 44 41 48
全 体 全て の科目に満足 4 3% 4 3% 6 5% 28 19 % 16 10 %
多く の科目に満足 1916% 33 25% 3325% 68 47 % 69 45%
半分くら いの科目に満足 45 38% 50 38% 50 38 % 40 27 % 55 35%
多く の科目に不満. 48 40% 40 31% 35 27% 8 5% 14 9%
全て の科目に不満 4 3% 4 3% 8 6% 2 1% 1 1%




6 . 授業を理解で きま したか
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 ■実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 よく理解で きた 6 1 4% 3 6 % 8 16 % 812% 6 9%
まあま あ理解 17 40 % 28 58 % 34 68 %5 2 78 % 56 80 %
あまり理解で きず 14 33% 1 225% 5 10 % 6 9 % 8 11%
全く理解で きず 5 12% 510 % 36% 1 1% 0 0 %
人数 4 2 48 50 67 70
看護学科 よく理解でき た 1 3 % 0 0 % 3 8 % 1 232% 1 3%
まあまあ理解 18 47 % 1745 % 29 76 % 23 62 % 1950 %
あまり理解で きず 19 50 % 20 53 % 513 % 2 5 % 18 47 %
全く理解で きず 0 0% 1 3% 1 3 % 0 0 % 0 0 %
人数 38 38 38 37 38
薬科学科 よく理解で きた 3 8 % 6 13 % 8 18 % 16 40 % 9 18 %
まあま あ理解 17 43 % 24 53% 25 56% 19 48% 33 67%
あまり理解できず 18 45% 14 31% 9 20% 5 13% 7 14%
全く理解で きず 2 5 % 1 2 % 3 7 % 0 0 % 0 0 %
人数 40 45 45 40 49
全 体 よく理解で きた 10 8% 9 7% 19 14% 36 25% 16 lo粕
まあまあ理解 52 43% 69 53% 88 66% 94 65% 108 69%
あまり理解で きず 51 43 % 46 35% 19 14 % 13 9 % 33 21%
全く理解できず 7 6% 7 5% 7 5% 1 1% 0 0%
人数 120 131 133 144 157
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7 . 授業はあな たの学部 ･ 学生全体 にと っ て役に立つ と思い ますか
人文 .社会 自然 外国語 保健体育 実験. 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数%
医 学 科 十分役立 つ 1 2% 3 6% 8 15% 17 25% 40 57%
まあまあ役立 つ 20 44% 26 51% E]60% 44 65% 24 34%
あまり役立たず 19 42% 21 41% 8 15% 5 7% 6 9%
全く役立たず 5 11% 1 2% 5 10% 2 3% 0 0%
人数 45 田 52 68 70
看護学科 十分役立 つ 2 5% 2 5% 6 16% 8 21% 3 8%
まあまあ役立 つ 18 47% 17 45% 21 55% 24 63% 18 47%
あまり役立たず 17 45% 15 39% 1 26% 6 16% 15 39%
全く役立たず 1 3% 4 11% 10 3% 0 0% 2 5%
人数 38 38 38 38 38
薬科学科 十分役立 つ 2 5% 16 36% 8 17% 5 12% 33 69%
まあまあ役立 つ -■1740% 21 47% 27 59% 26 60% EEL25%
あま り役立たず 18 43% 8 18% 8 17% 12 28% 3 6%
全く役立たず 5 12% 0 0 % 3 7 % 0 0 % 0 0%
人数 42 45 46 43 48
全 体 十分役立 つ 5 4 % E]16 % 22 16% 30 20% 76 49%
ま あまあ役立 つ 55 44% 64 48% 79 58% 94 63% 54 35%
あまり役立たず 54 43% 4433% 26 19% 23 15% 24 15%
全く役立たず ll 9% 5 4% 9 7% 2 1 % 21%
人数 125 134 136 149 156
8
. 授業 はあ なた個人 にと っ て役 に立つ と思 い ますか
人文 .社会 自然 外国語 保健体育 実験 .実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 十分役立 つ 4 9% 4 8% 6 12% 20 29% 37 53%
まあまあ役立 つ 24 52% 26 52% 32 62% 40 59 % 26 37%
あまり役立たず .12 26% 17 34% 8 15% 7 10 % 6 9%
全く役立たず ･6 13% 3 6 % 6 12 % 11% 1 1%
人数 :46 50 52 68 70
看護学科 十分役立 つ 4 11 % 3 8% 6 16% 8 21% 4 11%
ま あまあ役立 つ 21 57 % 14 37% 20 53% 27 71% 20 53%
あまり役立たず 10 27% ･17 45% ll 29% 3 8 % 13 34%
全く役立たず 2 5% 4 11 % 1 3 % 0 0いo 1 3%
人数 _. 37 38 38 38 38
薬科学科 十分役立 つ -7 17 % EEL26% 9 20% 13 31% 26 54%
ま あま あ役立 つ 9 22 % 24 52% 23 50% 18 43% 1940%
あまり役立たず 18 44% ､9 20% 8 17% ll 26 % 3 6%
全く役立たず 7 17% 1 2% 6 13% 0 0% 0 0%
人数 41 46 46 42 48
全 体 十分役立 つ 15 12% ･p,19 14% 21 15% 41 28% 6743%
まあまあ役立 つ ■54 44% .
■
.6.4 48 %土75 55% ･85, 57%_ 65 42 %
あま り役立たず 40 32% L
;
J7
4..3 32 %■.∴27 20% ･∴21 14% ≡:.22 14 %
全く役立たず 15■ 12 % 8 6% r13 10% 1_ 1% 2 1%
人数 124 134 136 148 156
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9. 授業ク ラ ス の人数は適当だと思 い ますか
I
l
人文 . 社会 自然 l 外国語 保健体育 実験. 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 も つ と多 い方が よい 0 0% 0 0 % 4 8 % 1 1% 2 3 %
適当 3985% 43 86% 3875% 59 88% 57 81%
も つ と少な い方がよ い 7 15% 7 14% 9 18% 7 10% ll 16%
人数 46 50 51 67 70
看護学科 も つ と多 い方が よ い 1 3% 1 3% 1 3 % 0 0 % 1 3 %
適当 30 79% 3489% 26 68% 31 82% 30 81%
も つ と少な い方がよ い 7 18% 3 8% ll 29% 7 18% 6 16%
人数 38 38 38 38 37
薬科学科 も つ と多 い方が よ い 3 8 % 2 4% 3 7 % 3 7 % 12%
適当 26 65% 34 76% 31 69 % 32 76 % 3879 %
も つ と少な い方がよ い ll 28% 9 20% ll 24% 7 17% 9 19%
人数 40 45 45 42 48
全 体 も つ と多 い方が よ い 4 3 % 3 2 % 8 6 % 4 3 % 4 3 %
適当 95 77 %lⅡ】83 % 95 71 %12 283 % 125 81%
も つ と少な い 方が よ い 25 20% 19 14% 31 23 % E]14% 26 17 %
人数 124 133 134 147 155
10. 実験 ･ 実習科目の 数 (時間)につ いて適当だと思 い ますか
医学科 看護学科 薬科学科 全 体
実数 % 実数 % 実数 % 実数%
も つ と多 い方が よ い 14 20 % 13 34% 9 19% 36 23%
適当 50 70% E]55% 32 68% 103 66 %
も つ と少な い方が よ い 7 10% 4 11% 6 13% 17 11 %
人数 71 38 47 156
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ll
. 期末試験 (また は, それ に かわる レポ ー ト等) の 問題 に つ いて どう思 い ますか
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 実験 . 実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 易しすぎる 2 5 % 24% 5 1 % 1 2 % 0 0 %
適当 34 79% 34 68% 36 78% 54 89% 52 84%
難しすぎる 7 19% 14 28% 5 11 % 610 % 10 16%
人数 43 50 46 61 62
看護学科 易しすぎる 0 0% 0 0 % 2 5% 0 0 % 0 0 %
適当 34 89% E]82% 36 95 % 38 100% 35 92%
難 しすぎる 4 11 % 7 18% 0 0 % 0 0 % 3 8%
人数 38 38 38 38 38
薬科学科 易 しすぎる 5 12% 2 4% 7 15% 3 7 % EI2%
,適当 30 73% 32 70如 31 67% 38 90% 41 85 %
難 しすぎる 6 15% 12 26% 8 17 % 1 2% 6 13%
人数 41 46 46 42 48
全 体 易 しすぎる 7 6 % 4 3 % 14 11 % 4 3 % 11%
適当 98 80% 97 72% 103 79% 130 92 %128 86%
難 しすぎる 17 14% 33 25% 13 10% 7 5% 19 13%
人数 122
-
134 130 141 148
12
. 単位取得の難易度 (成績評価)に つ い て どう思 い ますか
人文 . 社会 自然 外国語 保健体育 実験 .実習
実数 % 実数 % 実数 % 実数 % 実数 %
医 学 科 易しすぎる 3 6% 3 6 % 4 8% 1 1 % 0 0 %
適当 35 74% 33 62% 43 81% 62 93% 55 82%
難しすぎる 9 19 % 17 32% 6 11 % 4 6% 12 18%
人数 47 53 53 _67 67
看護学科 易しす ぎる 2 5 % 0 0 % 0 0 % 00% 0 0%
適当 30 79% 31 82 % 36 95% 36 97 % 3697%
難しすぎる 6 16% 7 18% 2 5 % 1 3% 1 3%
人数 38 38 38 37 37
薬科学科 易 しすぎる 4 10 % 1 2% 6 13 % 717% 3 6%
適当 31 78 % 30 65% 27 59 % 34 81% 41 87%
難 しすぎる 5 12% 15 33 % 13 28% 1 2% 3 6%
人数 41 46 46 42 47
全 体 易 しすぎる 9 7% 4 3% 10 7% 8 5% 3 2%
適当 97 77% 94 69% 106 77 %132 90% 132 87%
難 しすぎる 20 16 % 39 28% 21 15% 6 4% 16 11%
人数 126 137 137 146 151
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13
. キ ャ ン パ ス の美化につ い て, どう思 い ますか
14. 講義室 につ い て, どう思 い ますか
15
. 実験設備につ い て, とう思 い ますか
16
. 学生用コ ン ピ ュ ー タ ー に つ い て ,-･どう思 い ますか
17
. 教育設備で , 今後更 に充実 して欲 しいもの を選ん でください
注) 複数回答した者多し
実数 %
マ イク設備 18 1%
O H 戸. ス ラ イ ド設備 37 23%
L L装置 10 6%
ビデオ装置 23 14 %
コ ン ピ ュ ー タ 59 36 %






. 学内ネッ ト (電子メ ー ル や電子掲示板) を使 っ た教務関係の連絡 (休講通知 など)
や , 資料の 配布につ い てどう思 い ますか
実数 %
積極的に推進す べ き 55 35%
学生用端末の 充実など条件が整えば, 積極的に推進 52 34%
どちら で もよ い 18 12%
必要ない 10 6%
電子メ ー ル 等をしらな いから, 回答不能 20 13%
人 数 155
17
. およぴ19. に つ い ての 具体的意見
講師が使 い方を覚えれば, 今 の まま で よ い , 機器 の 導入と同時に教員の研修が必要 : 2名
･ ･ 設問19 と共 に , 設備を教員がうまく使い こなせず, 各教室の M acが も っ た い な い な ど の
意見が多数
プ ロ ジ ュ ク タ - の も っ と良 い も の
コ ン ビ ュ - ク ー グ ラ フ ィ ッ ク を使 っ て の説明機器など
長い 時間座 っ て も痛くな らな いイ ス
学生の使う M ac
空調設備 (タ バ コ 臭 い)
看護棟の0壬iP, ス ライ ド は感度が悪く, 使 い方もわかりずら い ･ ･ 設備は も っ と簡単なもの
がよ い
ス ライ ドを使う とき, 部屋がく らくな っ て ノ ー ト が とり づ ら い こ とを先生は考えて 欲し い
実習で使う機器
授業の時は暖房を5 : 40 まで入れ て欲 し い ･ ･設問19に も同種の意見多し, 特 に 看護学科
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ア ン ケ ー ト調査の集計結果の 分析
<人文 ･ 社会科学科 目>
出席率につ い て : 全体で70% 以上出席した学生は1995年度で67 %, 1996年度で71% で あり,
50% 未満の 出席率の 学生は1995年度で 8 %, 1996年度で は13 %で ある｡ 自然科学, 外国語, 保健
体育と較 べ て , 両年度お よび全学科ともに , 出席率が い ちばん低い ｡ 100% 出席者 は薬科学科 の
学生に 多く, 50 %未満は医学科の学生がい ちばん多い ｡
授業時間以外の 普段の 学習時間に つ い て : 開講科目数および選択必修科目で ある ことなど,
他 の 科目と の相違を考慮に い れな い で , 学習時間を比較すると外国語, 自然科学の学習時間に較
べ て 少な い ｡ 看護学科が理想に お い て は, い ち ばん高く, 医学科 は, 現実 に お い て , 最も低い o
1995年度の方が, 理想, 現実ともに高い ｡ 理想とする学生で も, 1995年度は全体で 1時間24分,
1996年度は56分と低い ｡ ま して , 現実はそれぞれ, 33分, 19分と ほ とん ど勉強して い な い と い う
結果がで て い る｡ こ れ は, 残念ながら事実で あると思う ｡
試験直前の学習時闇 : 他科目と較 べ ると少な い ｡ 看護学科の学生が1995年および1996年の両
年度とも にも っ とも勉強して い ると い う結果が で て い る｡ そ れ に対 し両年度とも, 薬科学科の学
生の勉強時間が , 理想ならび に現実と も に , も っ と も少な い ｡ 現実 の 学習時間は理想の ほぼ66 %
で ある｡ 1995年度は1996年度に較 べ , 理想は高いが , 現実は低い と い う結果が で て い る ｡ 現実
に , 学生達は, 試験直前に は平均3時間か ら4時間試験勉強を して い ると考えられる｡ しか し,
こ れ位 の学習時間で は教える側に と っ て は, と て も多い と はい え な い ｡ 普段もや らず, 試験の 前
もや らず, 単位だけもらう風潮があ るとしか い い ようがな い ｡ せ め て , 講義中だ けで もきちんと
聞い て い ると思い た い ｡ 薬科学科の 学生は講義に は出席するが , 勉強は余りして い な い と いう こ
とが調査結果から推測される｡ しか し, 薬科学科の学習時問が少ない理 由は, カ リ キ ュ ラ ム の変
更に ともな い人文 ･ 社会科学科目の 卒業要件単位が医学科お よび看護学科の そ れ に較 べ て半減し
た こ と に も - 因 があると思われる ｡
授業内容に対する満足度 : 満足度は他科目と較 べ て それ ほど変わらず｡ 医学科, 薬科学科は
満足とす るもの の方が多い . 1996年度に お い て は, ｢多くの科目に 不満｣ およ び ｢全て の 科目に
不満｣ で ある学生の 合計が看護学科で38%と顕著で あ る｡ 全体とし て は, 両年度とも授業内容に
対する満足度はあまり変わ らな い ｡
授業方法に対する満足度 : ｢多くの 科目に不満｣ および ｢全て の 科目に不満｣ とす る学生の
合計が1995年度で は全体の28%, 1996年度で は43% で あり, 1996年度が どの 学科で も高い ｡ 特 に
看護学科で は55%と顕著で ある. 授業 の方法に つ い て の 具体的な再調査の 実施が求められるo
理解度に つ いて : ｢あまり理解 できず｣ および ｢全く理解で きず｣ とする学生の 割合の 合計
が全体で50 %か ら60%であ る｡ 医学科より薬科学科に多く, 1995年皮で は学生の43%が, 1996年
- 38-
度で は50 %が そう で ある｡ ま た, 1996年度 は ｢あま り理解で きず｣ お よび ｢全く理解で きず｣ と
する学生の 割合の合計が全体学生の49 % と1995年度の学生の割合の 合計の38%より高い o
授業は学部と学生全体にと っ て役立つ か : ｢あまり役立たな い｣ および ｢ 全く役立たな い｣
とする学生が , 全学科目の 中で い ちば ん 高く, 1995年度の全学生の46 %, 1996年度 は52 %で あ っ
た｡ ま た , 医学科, 看護学科, 薬科学科の なか で薬科学科がい ちば ん 高く, 1995年度 は学生の59
% が, 1996年度で は55%が ｢あまり役立た な い｣ および ｢全く役立た な い｣ と考え て い るo 1995
年度の 医学科で は57%, 看護学科で は32 %で あり, 1996年度で は各々53 % および48% で あるo 看
護学科で は1996年度に16% も｢あまり役立たな い｣ および ｢ 全く役立たな い｣ とする学生の割合
が急上昇して い る｡ こ の 理由は現在の と こ ろよくわか らな い ｡
個人にと っ て役立つ か : ｢あまり役立たな い｣ お よび ｢全く役立たな い｣ とする学生が, 1995
年度 は自然科学科目が 一 番高い が , 1996年度は人文 ･ 社会科学科目が
一 番高 い ｡ 看護学科に 関し
て は, 個人 に と っ て役立 っ と考え て い る人が多い ｡
一 方, 薬科学科は個人に と っ て も, 学部全体
に と っ て も役立たな い とする人の 方が多い ｡ 全体と して , 1996年度の調査の方が役立たな い と考
え て い る人が多い ｡ 特 に , 薬科学科は61%と顕著で あ る｡
期末試験の難易度 ‥ 両年度ともに, 適当とするもの が , 自然科学科目, 外国語科目に較 べ 高
く, 適当とする学生 は看護学科が 一 番高 い ｡
単位取得の草易度 : 適当とするも の が自然科学科目, 外国語科目に 較 べ て 高 い ｡ た だ し･
1995年度の薬科学科 は外国語科目が高く, 1996年度は外国語と同じで ある｡ 実際 の単位取得の 状
況との比較が必要であ ろう ｡
授業クラ ス の 人数に つ い て : 適当とする学生は全体で80%ぐらい で ある｡ た だ し, 人文 ･ 社
会科学科目は, 選択性で あるためク ラ ス の 人数は多様で あり, 授業ク ラ ス の人数が適当か どうか
に つ い て の
一 般的な結論をみちびく こと は できな い ｡
結論 : 全体とし て , 人文 ･ 社会科学科目に関し て は, 以下 の こ とが読み取れ る｡
(1) 薬科学科の学生は, 授業に 対する出席率はよ い が, 学習時間は, 普段も, 試験直前も少な
く, 授業を理解で きずに い る｡ ま た, 人文 ･ 社会科学科目を学科全体に も, 個人 に と っ て も役立
たな い と考え て い る｡ 医学科も同様な傾向が読み取れ る｡
(2) 看護学科 は出席率も高く, 学習時間も, 普段, お よび, 試験直前にお い て も, 他 の 学科目
に較 べ て長 い . さ ら に , 学科全体に も, 個人 にも役立 っ とする学生が 一 番多い . すなわち, 人文 ･
社会科学科目に対し, 学生 の関JL､の度合い が高い こ とを示す, しか し, 反面. 理解 で きずとする
学生も多く, 授業 に対し不満とする学生も多い ｡ 特 に , 授業方法に対する不満が著しく高い と い
う結果が で て い る｡
人文 ･ 社会科学科目と して は, 授業方法の改善な どを通じて , 学生 に人文 ･ 社会学科目に対する
関心を呼び起 こすことが必要であ る｡ た だ し, こ れ らの ア ン ケ
ー ト実施対象は, 医学粗 肴護学




出席につ い て : 全体で70% 以上出席した学生は1995年度で91% , 1996年度で83 %で あり, 50
%未満の 出席率の学生 は1995年度で 2%で ある の に対し1996年度で は8%と授業に 出な い学生が
増加 して い る｡ 3 つ の学科間お よび年度間に著 し い違 い はな っ か っ た｡
授業時間以外の普段の 学習時間につ い て : 3学科ともに1995年度より1996年度の理想とする
学習時間も, 実際に行 っ て い る学習時間も短くな っ て い る｡ さ ら に , 2 つ の年度ともに , 3学科
(医学科, 看護学科, 薬科学科) の学生の 現実の学習時間は1週間当り は ぼ2時間か ら26分で あ
り5 つ の 自然科学科目 ( 数学, 物理学, 化学, 生物学, 統計学) 1科目当りに すると は ぼ24分か
ら5分と なる｡ すなわち , 授業時間以外で は勉強して い ると はと て も言えな い と いう こと になる0
1995年度の全体の平均の 学習時問は70分で あり1996年度の学習時間が全体の平均で46分と短くな
り, 年度がすすむに したが っ て 学生の学力が低下 して いると推定される｡
試験直前の学習時間 : 1995年度と1996年度お よび3学科と も に平均13時間の 学習時間, すな
わち自然科学科目1教科当り約3時間の学習時間で 十分で あると考えられ て い る ｡
授業内容の満足度につ い て : 両年度ともに全体で約30% の学生が , 多 く の科目の 授業に満足
し, 約40- 50%の学生が半分くらい の科目に満足 して いる｡ 授業内容の満足度に つ い て 年度お よ
び3 つ の 学科に大きな違い はなか っ た｡
授業方法につ い て : 両年度およ び3学科の20- 30%の学生 は多く の科目に つ い て 満足し; 約
40- 50% の 学生が半分ぐらい の科目に 満足して い る｡ し かしなが ら, 授業内容に 関する不満 (約
20% )より授業の方法に つ い て の不満 (約30% )が多く, 授業 の方法 に つ い て の貝体的な再調査
の 実施が求め られ る｡
授業の理解に つ い て : 1995年度の 3学科で60- 70%, 1996年度で30- 50%の 学生があまり理
解で きな い か, 全 く理解で きな いと回答して い る ｡ と く に , 看護学科で は, 両年度と もに , あ ま
りある い は全く理解で きな い と回答して い る学生 は50% 以上で ある｡ こ の 理 由と して , 看護学科
の入学試験で自然科学系の科目を課 して い な い こ とが考え られる ｡ ま た, 1995年度の 医学科と薬
科学科の学生の56%および67 % が理解で きな い と回答して い る｡ しか し, 1996年度で は医学科35
%, 薬科学科33%と減少して い る｡ 1995年度の学生が授業をよく理解で きなか っ た理 由はは っ き
りしな い が, 少 なくとも授業時間以外で の 学習時間の少なさから推定すると , 予習も復習もはと
ん ど行 っ て い な い こ と に よると考え られる｡
自然科学系の授業は学部と学生全体ならびに個人にと っ ても役に立つ か : 役 に立 っ と考え て
い る学生は医学科と看護学科で は45- 60% で あり薬科学科で は70- 80% で ある｡ すなわ ち, 医学
科と看護学科の学生に と っ て 自然科学の授業 は薬科学科の 学生に比 べ て いく らか疎遠なもの と考
え られ て い る こ とを示 して い る｡
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授業の ク ラ ス の人数に つ い て : 医学科と看護学科で は80 %の 以上の 学生が適当で あ ると考え
て い る｡ しか し, 薬科学科の学生 はより少な い人数の ク ラ ス編成を望ん で い る｡
期末試験と単位取得の難易度につ い て : 1995年度の 医学科で は37%, 薬科学科で は67%, 香
護学科 で は29% , ま た1996年度の 医学科で は28%, 薬科学科は26 %, 看護学科で は18% の 学生が
難 しい と回答して い る｡ 単位 の取得の難易度 に つ い て も同様の結果が得られ て い る｡ 自然科学の
科目の期末試験の難易度および単位取得の 難易度に つ い て も他 の科目と比較して難し い と考え ら
れ て い る｡ しか しなが ら, 1995年度の薬科学科の 学生は実験および実習に つ い て , 単位 の取得が
難し い と感 じて い る学生が40- 50%に達する｡ こ れ は同じ実験を行 っ て い る医学科および看護学
科の学生の10- 20%が難し い と感じ て い る こ とと比較して驚き で ある. 理由は不明で あるが , 学
生が具体的に回答できる調査が必要で ある｡
< 外国語科目等>
出席率 : 総じ て 高 い｡ 外国語の授業は ト レー ニ ン グ的性質が ある の で こ れはよい こ と で ある｡
ただ し医学科で1996年度で ｢50%未満｣ の回答が16%で ある こ とが目立 っ (1995年度で は0%で
ある)｡ 医学科の 学生の受講態度に は個人差が著しい と い える｡
授業時間以外の普段の 学習時間につ いて : 全体に 理想と現実との相違はかなり大き い ｡ 授業
時間以外で の学習時間は1995年度の医学科の平均で 4 時間に対し1996年度で は1時間と大きく減
少して い る｡ 薬科学科で も2時間か ら1時間, 看護学科で も1時間20分から はぼ1時間と減少 し
た｡ 原因 の 1 つ と して は, 1995年度は1, 2 年次生が , 1996年度は2年次生が調査対象に な っ た
こ とが考えられる｡
試験前の学習時間 : 普段よりも試験前に まとめ て 勉強して い る傾向がうかがえ る｡ こ れ は外
国語の能力を高めると いう点か ら い うと, 決 して 望ま し い こ と で はな い ｡ な お , 医学科の1995年
度で は22時間40分に対し1996年で は5時間40分で あ る｡ 他学科で はさ ほ ど大きな変化はなか っ た｡
英語 で はとく に医学科にク ラ ス 内 に大きな実力格差が ある｡
授業内容の 満足度 : 3学科, 両年度とも, ｢半分くらい の科目に満足｣ を中JL､に 分布 し, 学
科間で もさ は どの 違 い はな い ｡ まずまずとも い え るし, こ の程度で しかな い , ともい える｡ 学生
が何に満足 して い る のか , い な い の か に つ い て の 詳し い再調査が必要で ある｡
授業方法の 満足度 : 1996年度の調査で は薬科学科の学生に は ｢多くの科目に不満｣ と ｢ 全て
の科目に 不満｣ の合計が41%と他の 2学科よりも多い ｡ 薬科学科の特徴 は第二英語と して 多く の
外国人教官 に よる授業が行われ て い る点 に あるが , こ れ ら の授業に っ て の詳 し い調査が必要と考
えられる｡
授業の理解に つ い て : 数字だけを見るとおおむね良好とい える｡ ｢まあま あ理解 で き た｣ と
｢よく理解で きた｣ の 合計が3学科全体で1995年度で74%, 1996年度で80 %で ある ｡ た だ し学生
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の側 で の学習目標が低い レ ベ ル に あ るとすれば問題で ある｡
外国語科目等系の授業は学部と学生全体ならびに個人に と っ ても役に立つか : 肯定的な回答
が過半数を占めて い る｡ こ の 回答に は授業科目その も の の 性質の 他に , 授業内容, 方法, 学習態
皮 , な ど の要素も入 っ て い る の で あろう｡ 1996年度の 調査で 学部お よび学生全体に と っ て ｢あま
り役立たず｣ および ｢ 全く役立たず｣ と答えた学生の 合計は26% , 個人 に と っ て ｢あまり役立た
ず｣ および ｢全く役立たず｣ と答えた学生の 合計は30%で ある. 一 方 1995年度の 調査 で は学部
お よび学生全体に と っ て ｢あまり役立たず｣ お よび ｢ 全く役立たず｣ と答えて い る学生の 合計は
28% , 個人に と っ て ｢あま り役立たず｣ お よび ｢全く役立たず｣ と答えた学生の合計は26%であ っ
た｡
授業 のクラ ス の 人数に つ い て : 3学科ともに ｢適当｣か ら ｢ もっ と少な い方がよい｣が多い｡
し か し, 看護学科で ｢も っ と少な い 方が よ い｣ が他学科よりもい く ぶ ん 多 い (1995年度22 %,
1996年度 29%)｡ これ は看護学科の 授業が60人のク ラ ス で行われた こと に原因があると思われる｡
こ の60人ク ラ ス は1997年度に50 % がなく なり, 1998年度に は完全に解消され る予定で ある｡
期末試験に つ い て : 1995年度の 医学科の学生の56%が ｢難しすぎる｣ と回答して い る｡ こ れ
は, 授業時間以外の学習時問がきわ めて 少な い こ とから推定して , ｢繁しすぎる｣ と答え た の は
当然と考え られ る｡
単位取得の難易度につ いて : 1995年度の 医学科で は ｢難しすぎる｣ と回答して い る学生は63
% で あるが , 1996年度に は11%と大幅に減少して い る｡ こ の数字の 解釈は現在の と ころ困難で あ
り , 再調査が必要と考え られる ｡
< 保健体育科目>
1995年, 1996年の ア ン ケ ー ト の 各設問に対する回答はほ ぼ同じ結果で あり , 年度間の差は見ら
れなか っ た ｡ こ れ は両年で授業内容に大きな変更が なか っ た こ とを反映 して い る の で はな いか と
考えられる ｡
ま た, 医学科, 看護学科および薬科学科に つ い て も回答結果に は大きな差が認められなか っ た｡
こ れ は授業の 構成内容が健康を主題と し, 3学科で はぼ同 一 内容 で あ っ た ためと考え られ る｡
出席に つ い て : 1995年, 1996年の各学科の 平均出席率は90 %前後で満足す べ き結果で ある｡
授業時間以外の 普段の 学習時問および試験直前の 学習時間 : 平均学習時間, 試験前の 学習時
間が 2時間, 1時間未満と回答したも の が多く , 実技を含む教科特性が現われ て い ると思われる｡
授業内容の 満足度 : 授業内容に対する満足度は両年度, 各学科で半分以上満足と回答した者
が90%を上回り, 不満 で あると の 回答は6% 以下で あ っ た ｡ 不満の 理 由とし て は内容の レ ベ ル ,
授業 の構成な どが考え られ る｡ こ の 問題を解消するため に は コ ー ス の 多様化と小人数化をさ ら に
進める ことが必要 で あると考えられるけれ ども, 非常勤講師の 任用等の諸事情を考えると現段階
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で は困難で あろう｡
授業方法につ い て : 授業方法に対する満足度もおおよそ授業内容の満足度に対する回答と同
様で ある｡ 不満 に対する解決策も授業内容の 満足度と同様で あると考え られる｡
授業 の理解度につ い て : 1995年の 全体平均で19%の学生が あまり理解で きな い と回答 して い
る｡ ま た, 医学科の31%があまり理解で きずと回答して い る ことが理解度に対する平均値に影響
して い ると考えられる｡ こ の 理由と して , 医学科の講義内容 に は専門的な項目が多く含まれ難 し
か っ たの か もしれな い ｡ カ リ キ ュ ラ ム 改正後は解剖学等の専門科目と同時進行となる の で こ の 問
題は多少改善されると期待して い る ｡ 1996年度はカ リキ ュ ラ ム 改正前 で はあるが全体とし て 改善
される傾向に あ っ た｡
学部, 学生全体ならびに個人に と っ て授業が役立つか : こ の質問に対する回答は理解度と同
じ傾向に あり, 1995年より1996年度で やや改善した｡ 15%程度の学生が役に立たな い と回答 して
い るが, さ ら に 理解度を高めるような授業内容が求められ て い ると考え る｡
授業クラ ス の人数に対 し : 回答は概ね適当で あると い う回答が多いが , より少なくと い う回
答も1995年度で 8%, 1996年度で14 % あっ た ｡ こ の回答の背景に は授業内容の 満足度の設問に対
する回答と同様の 問題があると考え られる｡
総合的にみ て授業の理解度, 有益性, 満足度に つ い て全学科で好回答を得, 授業 の構成, 講義
内各 講師編成で所期の 目的をある程度達成した と判断して良い の で はな いか と考えるが, 少数
の 不満回答に対する方策も考慮 しな ければな らな い だろう｡
< 実験 ･実習科目>
学習時間 : 実験 ･ 実習時間以外の平均の学習時間は3学科で あまり違い が なく は ぼ30分か ら
3時間で ある｡ 実験 ･ 実習前に そ の週 に実施される実験に関係するテ キ ス ト の 箇所 を読ん で く る
時間に ほ ぼ対応 して い ると考え られ る｡
実験 ･ 実習の 満足度 : 半分以上の科目に つ い て満足し て い る学生 は全体と し て80 % か ら90 %
で ある｡ し か し, 1995年度の薬科学科の学生の62%だ けが満足して い る｡ こ の 理由 に つ い て , ア
ン ケ ー ト に 具体的項目が指定され て い な い の で現在の と こ ろ不明で ある｡
実験 ･ 実習 の進め方に つ い て : 1995年度で は全体の平均で82 %, 1996年度 で は90%の 学生が
実験 ･ 実習 の半分以上の科目に満足して い る｡
理解度に つ い て : 1995年度および1996年度の 医学科の学生と1996年度薬科学科の 学生の80 %
以上 はまあま あ理解で きたか, よ く理解で きたと答え て い る｡ し か し, 1995年度の 薬科学科の学
生の46% , 看護学科で は52%, ま た, 1996年度の 看護学科の学生の47%があまり理解できな いか,
全 く理解で きな い と回答して い る｡ 看護学科の 学生の約50%が実験 ･ 実習科目を あま り よく理解
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で きな っ か っ た理由は高等学校で 自然科学系の科目を1科目だ け選択した こと に よると考えられ
る ｡ しか し, 1995年度の薬科学科の学生の46%が よく理解で きなか っ た と回答し て い る こ と に対
する理由はよくわか らな い ｡ なぜ な ら, 同 じ実験 ･ 実習を1996年度の薬科学科 の学生に 対 して 実
施した結果に つ い て , 14 %の学生だ けがあまり よく理解で きな い と回答して い るから で ある｡
実験･ 実習が役立つ か どうか : 医学科および薬科学科の学生の70% 以上が役立 っ と答え て い
る｡ 看護学科で はその 割合は低く50- 60% で あり , 自然科学系の 実験 ･ 実習は人文 ･社会, 外国語
お よび保健体育科目と比 べ て もあまり重要で な いと考え られ て い る｡
実験･ 実習 の人数に つ い て : 全体 で80%以上の学生が適当で あると考え て い る｡
実験･ 実習の時間数につ いて : 全体で90% 以上の学生が現状の 時間数ある い はより多い実験･
実習の 時間数を望ん で い る｡
実験･ 実習 の レポ ー トお よび単位取得の難易度につ い て : 1995年度の 薬科学科 の学生の 回答
を除き80 % 以上の学生が適当で あると考え て い る｡ 1995年度の薬科学科の学生の 回答 で は実験 ･
実習の 結果を レ ポ ー ト と し て提出する こ とが難し い と回答した学生は47%で あ り , 実験 ･ 実習 の
単位取得に対し て も41%の学生が困難で あると回答して い る｡ こ の項目に つ い て , どの 点が難し
いか具体的に回答できる再調査が必要で あると考え られ る｡
< 大学の施設および設備 に つ いて >
(A)13. キ ャ ン パ ス の 美化 14. 講義室 15. 実験設備 16. 学生用 コ ン ピ ュ ー タ ー に つ い
て : 1995年度お よび1996年度ともに上記の 4 つ の 項目に対し全学生の60- 80 % が何らか の不満
をも っ て い る｡
実験設備に対 し : 1996年度の調査で は医学科および看護学科の 学生の約50 % が満足で あると
解答して い る｡ しか し, 薬科学科の学生の75%が不満で あると解答して い る ことか ら, 薬科学科
の学生は実験設備の充実を強く望ん で い る こ とが わかる｡ こ の 理 由と して 1学年当りの学生数が
薬科学科で は105人で あり, 医学科95人, 看護学科60人と較 べ , 教室および実験室で の学生の 密
度が高い ことが考えられる｡ しか し, こ の調査で は施設ある い は設備の どの 部分に つ い て 満足し
て い な い か を具体的に回答する項目がな っ か っ た ため に , 改善策と結び っ ける こと は現在の と こ
ろで き な い ｡ こ れ ら の項目に つ い て で き るだ け早く , よ り具体的なア ン ケ ー ト の 再調査が必要で
ある｡
(B) 17. 教育設備 18. 学内ネ ッ ト: 教務関係の連絡に学内ネ ッ ト の 使用を積極的に 推進
して は しい と考え て い る学生は1995年度で63%, 1996年度で69 %で あり, 多数 の学生が学内ネ ッ
ト に よる教務内容の掲示を望ん で い る こ とがわかる｡ ま た, 教育設備の うち比較的強く望まれ て
い るもの と して はO H P, ス ラ イ ド設備 (1996年 17%, 1996年 23 %) と コ ン ピ ュ ー タ ー (1995年
20 %, 1996年 36% )で ある｡
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教養教育担当教官の授業に関する ア ン ケ ー ト項 目
授業に関する ア ンケ ー ト
こ の ア ン ケ ー ト は, 授業方法の 改善な どを目的とし て , 各授業料日ごと に行うもの で す｡
こ の ア ン ケ ー ト の 回答が, あなた の 成績に影響を与える こと はありません の で , 授業を受け て
感じた こ とを素直に 回答 してくださ い ｡
授業料目名 :




こ の授業に 関して , 以下 の設問に回答してくださ い ｡ 回答は, 下線部を埋め る ･ 選択肢か ら選択
する ･ 文章 で述 べ る等, 適切な方法で行 っ てくださ い ｡ な お , 互 い に関係する設問もあり ますか
ら, まず全て の設問に目を通した後で回答を書き始めて くだ さ い ｡
1. こ の授業 へ の あなた の出席率はど のくらいでしたか｡
出席率 :約 %
特に 出席 (また は欠席) が多か っ た場合は, そ の 理由を述 べ てくださ い ｡
2
. 出席をとる こ とは必要だと思 いますか . , . … [は い ･ い い え]
そ の よう に判断した理 由を述 べ て くださ い ｡
3. こ の授業に対する実際の予習時間, 必要だと思う予習時間を敢えてください ｡
週 に 時間, 予習を行 っ た｡
本当は, 週 に 時間の予習が必要だ と思う｡
4
. こ の 授業に対する実際の復習時間, 必要だと思う復習時間を敢えてくだ さ い｡
週 に 時間, 復習を行 っ た｡
本当は, 週 に 時間の復習が必要だ と思う｡
5. シラ バ ス は役に立ちま したか ｡ . . . . . [は い ･ い い え]
特に どの よう な点が役に立 っ た (役に立たなか っ た) ですか｡ 今後 シ ラ バ ス に書 い て欲し い
こ とも含め て , 詳 しく述 べ て くださ い ｡
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6･ こ の授業中, あなたは どのく ら い私語をしましたか o ･
,
･ - 〔たくさん ･ 少 し ･ な し]
私語をした場合, どの ような こ とを話し て い ましたか ｡
7 . こ の 授業は時間通りに行われ ましたか ｡ . … . [は い ･ い い え]
8. 教官 の声はよく聞き取れましたか ｡ … = [は い ･ い い え]
｢い い え｣ と答えた場合 : よく聞き取れなか っ た原因は何だ と思い ますか｡
9. 黒板 の 字はよく読め ましたか ｡ . . … [は い ･ い い え]
改善す べ き点が あれば , 指摘し てくださ い ｡
10. 教科書 ･ テ キ ス トは適切で したか｡ . … . [は い ･ い い え]
｢い い え｣ と答えた場合 : 適切で な い と感じた点を詳しく述 べ てくださ い ｡
l l. 授業中に視聴覚機器 (ス ラ イ ド ･ O H P等) を使用しま したか ｡ … . . [は い ･ い い え]
使用した場合 : 授業の理解に役立ちま したか ｡ 今後 へ の 提言をも含め て , 詳 しく述 べ てくだ
さ い ｡
使用しなか っ た場合 :今後使用した方が良いと思いますか ｡ 使用 して 欲しい機器やそ の使 い
方等も含め て , 詳 しく述 べ て くださ い ｡
1 2. こ の 授業の 構成は体系的で まとま っ て い た と思 いますか ｡ . . . . . [は い ･ い い え]
｢い い え｣ と答えた場合 : ど の よ うな構成を希望しますか｡
13. こ の 授業はよく準備され , エ 夫されて い ま したか｡ … . . [は い ･ い い え]
｢は い｣ と答えた場合 :特 に どん なと ころが良い と思い ましたか｡
｢い い え｣ と答えた場合 : とく に不満に思 っ た点を詳しく述 べ て くださ い｡
14. 教官の説明は分かり易か っ た ですか｡ = … [は い ･ い い え]
｢い い え｣ と答えた場合 :特 に 分かり難いと感じた点を詳しく述 べ て くださ い｡
1 5. 学生 の理解度を確認 しなが ら授業が進められま したか｡ ‥ = . [は い ･ い い え]
学生の理解度を確認する に は, ど の ような方法が最も適切なと思 いますか ｡ 理 由も含めて 詳
しく述 べ てくださ い ｡
16
. 授業中に学生が質問 しやすい 雰囲気で したか ｡ = … [は い ･ い い え]
｢い い え｣ と答え た場合 : そ の よう に感じた理 由を述 べ て くださ い ｡
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17. 授業中に疑問点が生じた場合, そ の場で質問しましたか ｡ … . . [は い ･ い い え]
｢は い｣ と答えた場合 :適切な解答を得るこ とが で きま したか｡
｢い い え｣ と答えた場合 :何故質問しなか っ た の か , そ の 理由を述 べ て くださ い ｡
18. 授業時間以外に教官に会い , 質問しやすい雰囲気で したか ｡ = … [は い ･ い い え]
｢い いえ｣ と答えた場合 : そ の よう に感 じた理由を述 べ て くださ い ｡
19
. 授業中に疑問点が解決しなか っ た場合, 授業時間以外に教官に質問を しに行きましたか ｡
" . . [は い ･ い い え]
｢は い｣ と答え た場合 : 疑問点は解決しま したか ｡
｢い い え｣ と答え た場合 : 何故質問をし に行かなか っ た の か , そ の 理 由を述 べ てくださ い ｡
20. こ の 授業の レ ベ ル は適切だと思 い ますか ｡ . . . . . [は い ･ い い え]
｢い い え｣ と答えた場合 : どの 程度の レ ベ ル が適当だと思いますか｡
21. こ の授業の 内容は将来役に立つ と思 い ますか ｡ . . … [は い ･ い い え]
｢は い｣ と答えた場合 : どの ような こ と に役 に立 っ と思 い ますか ｡
｢い い え｣ と答えた場合 : そ れ は何故で すか ｡
22. あなた個人に と っ て , こ の層業は意味が ある と思 い ますか ｡ = … [は い ･ い い え]
｢は い｣ と答えた場合 : どの ような点 に意味が あると思い ますか｡
｢い い え｣ と答えた場合 : そ れ は何故で すか ｡
23. あ なた の 学部 ･ 学科の 学生全体に と っ て, こ の 授業は意味があ ると思 いますか ｡
. . . . . [は い ･ い い え]
｢は い｣ と答えた場合 : どの ような点 に意味が あると思い ますか ｡
｢い い え｣ と答えた場合 : それ は何故 ですか ｡
24. 将来, こ の 科目を どの ようにすべきだと思 い ますか ｡ ‥ … よ り充実すべ きで ある ･ 存続すべ
きである ･ 存続してもよ い ･ 廃止すべ きである
そ の よう に判断した理 由を詳しく述 べ て くださ い ｡
2 5. こ の教官の 授業ならば, 別 の授業も受けてみた い と思 い ますか ｡ . . . . . [は い ･ い い え]
そ の よう に判断した理 由を詳しく述 べ て くださ い ｡
26. こ の 授業を総合的に評価 して, 100点満点で採点 してください : 点
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27. こ の授業を総合的に評価して , 自由に感想 ･ 提言などを述べてください ｡
☆☆ こ の授業が実験また は実習の場合は, 以下 の設問にも回答してくださ い ｡ ☆☆
28. 実態 ･ 実習の進め方に つ い て十分な説明があLJましたか . . . . . . [は い ･ い い え]
29. あなたは , 実験 ･ 実習 の進め方に つ いて の説明を よく聞いて いま したか.
… ‥ [は い ･ い い え]
30. 実験 ･ 実習中に, 事故に遭遇 した LJ, あ る い は, 事故の危険を感じた こ とがありますか .
… . . [は い ･ い い え]
｢は い｣ と答えた場合 : ど の ような危険で したか｡ 具体的に述 べ てくださ い ｡
31. 実験 ･ 実習にお い て, 安全 ･ 事故に対する配慮 (危険防止に対する事前注意など) が十分に
されて いたと思いますか｡ . . . . . [は い ･ い い え]
｢い い え｣ と答え た場合 : どの ような点が不十分だ っ た と思 い ますか｡
32. こ の実験 ･ 実習中に , あな たは社会的 ･ 環境的なマ ナ ー を守 っ て行動 しま したか｡
. . … [は い ･ い い え]
｢い いえ｣ と答えた場合 : どの ような行為をしましたか ｡ 具体的に述 べ て くだ さ い ｡
ご協力ありが とう ござ い ま した｡
ア ン ケ ー ト調査分析委員













(五十音順 ○ 印 - 代表者)
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